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DERES J.NR. 1011-12-3 KLAGE OVER KLIMA- OG ENERGIMINISTERIETS MEDDELELSE AF TILLADELSE TH.
BYGNING AF ILANDF@RINGSANLAEG FOR ANHOLT HAVVINDMGLLEPARK AF 19. JANUAR 2011

Indledningsvis bemaerkes, at kiagerne hverken undrer sig eller kritiserer, men forholder sig til de fremlagte op-
lysninger og meddelte forklaringer.

| relation til de af Energistyrelsen afgivne svar til Energiklagenaevnet af 29. juni 2012 kan konstateres, at alle
vurderinger af savel gkonomisk som teknisk karakter fremstar uden dokumentation over for Energistyrelsen,
som alene har forholdt tit sig mundtlige forklaringer fra Energinet.dk, jfr. herved eksempelvis bilag 0.5 fra
Energinet.dk’s indleeg af 5. juli 2012 og den foreliggende ansegning af 20. august 2010 med bilag, herunder de
atlerede kendte rapporter fra 2008 udarbejdet af Energinet.dk. Energistyrelsen har saledes alene opskaleret en
af Energinet.dk oplyst udgift til et SVC-anlaeg pa "over kr. 60 mioc.” til minimum kr. 100 mio.

Det anforte om Energistyrelsens mangtende overholdelse af officialmaksimen fastholdes derfor.
Ad Energinet.dk’s indleeg af 5. juli 2012 bemaerkes feigende:

Pkt. 1.1.: Det anforte om Korrektion af budgetsammenligninger fastholdes, Det er saledes fortsat ikke korrekt
at anvende et billigere 220 kV sgkabel til den farste lesning og tkke samme kabellpsning for de to andre kabel-
lwsninger, nér henses til, at besparelsen ved at anvende et sekabel pa 220 kV udger kr. 85,8 mio. og en trans-
formatorstation 150/220 kV mé koste mellem ca. kr. 23 og 34 mio. kr. jfr. de oplyste omkostninger til trans-
formere (150/220 kV og 220/400 kV) i samme bilag F.' Denne merudgift pa minimum ca. kr. 50 mio. skal derfor
fraga.

Pkt. 1.2.: Alle oplysninger vedrerende de skonomiske forhold har hidtil veeret udeladt fra offentliggjorte in-
formationer om projektet. En gennemgang af akterne i sagen af klager, Sigrid Bluhme og undertegnede, havde
derfor ikke givet adgang til disse oplysninger, jfr. herved ogsa Energinet.dk’s eget bilag B, offentliggjort udga-
ve af Business Case for nettilslutning af Anholt havmellepark.

Pkt. 1.3.: Klager og dennes advokat har ikke overset allerede meddelte oplysninger. Energinet.dk har ikke tid-
ligere meddelt denne information. Det understreges i den forbindelse, at Energinet.dk derimod har fremhaevet
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behovet for at opretholde forsyningssikkerheden til Djurstands beboere via det eksisterende kabelanlag mel-
tem Mesballe og Astrup - kke adgangen til at aflede overskudsproduktion fra samme omrade!

Klagerne og undertegnede har stedse fremhazvet, at undersggelserne/informationerne omkring fravalget af
ipsningen med etablering af ilandferingsanlaegget ved Astrup har veeret utilstreekketige. Jeg noterer mig, at sé&-
vel Energiklagenavnet som undertegnede med de seneste indlag til nevnet fra Energinet.dk far nye oplysnin-
ger, som i hvert fald ikke skriftligt er tilgdet Energistyrelsen/Klima- og Energiministeriet,

Pkt. 1.4.:

Det fremhaves, at Energinet.dk i sin Business Case for nettilslutning af Anhoit havmwllepark af 7. maj 2009,
jfr. bilag Bm, tilsyneladende allerede havde lagt sig fast pa, at 220 kv-landkabellgsningen skulle etableres,
men at udbuddet af lgsningen med et 150 kV-kabelanleeg alene iveerksattes, fordi N1 enskede et sadant medta-
get for at fa opdateret kabelpriserne pa 170 kV-kabler, jfr. Energinet.dk’s bilag B, side 12, pkt. 6.2..

Til sammenligning fremgér af Energinet.dk’s egen hjemmeside, at alle andre ilandfpringsanlaeg er etableret
med 150 kV-antzeg pa den landfaste del, herunder ogsa den seneste ved Redsand. (idriftsat i 2010).

Pkt. 1.5.:
Undertegnede har intet anfert om, at den meddelte tilladelse skal tilsideszettes af sundhedsenaessige hensyn.

Pkt. 1.6.:

Det anfarte 1 klagernes seneste indlaeg af 20. juni 2012 relaterede sig alene nye oplysninger i sagen, da Energi-
net.dk burde have fremskaffet disse oplysninger forud for, at ansggningen om tilladelse tit etablering af anlaeg-
get blev indgivet. Energinet.dk ensker i denne sammenhzeng at fremsta som saerlig sagkyndig, hvilken rolle
Energinet.dk ikke kan have i klagesagen.

Pke. 1.7.:

Det gentages for god ordens skyld, at NRGi er distributionsselskab og dermed leverandar af el til sterstedelen
af el-brugerne pa Djurstand. Den meddelte information om, at dette distributionsselskab ikke har anvendt og
betalt for overfersel af el til selskabets forbrugere i den omhandlede periode er derfor helt afgsrende for den-
ne sags vurdering og afgarelse.

Pkt. 1.8.:

Det anferte i Energinet.dk’s indlaeg af 5. juli 2012 om det planmaessige grundlag og ueendrede forudsaetninger i
forhold til at etabtere en tilstutning i Astrup bestrides i det hele som udokumenteret. Det anfarte fremstar som
en argumentation til lejtigheden.

I ptangrundlaget, fastlagt sammen med Energinet.dk og i Energinet.dk’s egne budgetforudsaetninger, jfr. bitag
F, er saledes hetler ikke forudsat en ledningsfering svarende til den tilladte og allerede etablerede.

Pkt. 2.1.:

Undertegnede har noteret sig, at overslag over omkostningerne ved nettilslutning 1 station Astrup og Mesballe
forst blev lavet 2 ar efter, at underspgelsesrapporten blev afleveret, og nettilslutningspunkterne i station
Astrup og Mesballe blev fravalgt.

DAHL ESBJERG ADVOKATAKTIESELSKAB
Dokken 10 | DK-670C Esbjerg | TUf. «45 B8 9190 00 { Fax +45 88 91 90 01 | www.dahilaw.ck | CVR 1924 5500




Side Jaf 4
Dato 26, juli 2012
Jonr. 567378-HCA-UVI/hca

Det fremlagte bilag O dokumenterer, at Energistyrelsen intet har modtaget ud over ansegning med bilag t#
vurdering af den ansegte tilladelse,

Pkt. 2.3.:

Det skat i den forbindelse fremhaeves, at det adskiite ejerskab har bestaet ved alle de tidligere etabletinger af
ilandferingsanleeg, hvor dette forhold tilsyneladende ikke har skabt probtemer i forhold til risikostyringen mv..
Det anfarte i Energinet.dk’s indleeg af 5. juli 2012 om ekonomiske fordele for forbrugerne fremstar i det hele
som udokumenteret, og bestrides, da der heri ikke indgar eksempelvis de § samme indlaeg ovenfor anfarte star-

re omkostninger £l risikostyring og niveau for samme mv..

Det bestrides ligeledes, at Energinet.dk fratages en mulighed for at skabe synergi mellem forskellige anlaegs-
projekter, da Energinet.dk i alle tilfaelde ivaerkseetter og etablerer disse ilandfaringsanlaeg.

Sammenfatning:

Det har ikke fra klagernes side vaeret bestridt, at et ilandferingsantaeg var nedvendigt. Det har stedse vaeret
bestridt, at flandferingsanleegget skulle etableres | den ansagte og tilladte form og pé det omhandlede sted.

Det bestrides, at ministeriet har meddelt tilladelse til den teknisk og skonomisk mest fordelagtige lesning.
Det bestrides, at afgorelse er truffet pa grundlag af en grundig sagsoplysning.

Det gares i tilstutning hertil gaeldende, at ministeriet har tilsidesat officialmaksimen i forbindelse med den
trufne afgerelse.

Det gores ligeledes gaeidende, at Energinet.dk var inhabil i forhold til iveerkseettelsen af forundersegelsen, jfr.
bilag A.

Det gores derfor gaeldende, at afgerelsen er behaftet med sadanne vasentlige mangler, at denne er ugyldig.

Pet fremhaeves i den forbindelse, at klagerne ikke har gjort geeldende, at det af ministeriet eventuelle skens-
maessige del af afgprelsen er behaeftet med vaesentlige mangler.

Det bestrides derfor, at det af Energinet.dk herom anfarte i forhold til tilbageholdenhed i forbindelse med
neevnets prevelse af den meddelte tilladelses gyldighed har relevans i forhold til klagernes indsigelser, som alle

skal preves fuldt ud.

| gvrigt har Energistyrelsen ikke i sit svar til naevnet, jfr. skrivelsen af 29. juni 2012, pdvist at have udevet et
selvstaendigt sken i sagen.

Det henvises i gvrigt tit klagernes evrige indleeg herom til naevnet, som fastholdes.
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Kopi af naervaerende skrivelse er samtidig hermed tilstitlet Energinet.dk’s advokat og Energistyrelsen.

Venlig hilsen
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